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Zawiadomienie

Dotyczy: specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia do przetargu nieograniczonego nr PN 383/14
o wartosci_ mniejszej niz kwoty okres§lone w_przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, na
roczng, sukcesywna dostawe w miejsca wskazane w_siedzibie Zamawiajacego artykuléw biurowych oraz

papieru do drukarek komputerowych i urzadzen kserograficznych, w ilosci i asortymencie szczegélowo
wskazanych w czesci IV SIWZ — Specyfikacja Asortymentowa.

Wykonawca zadat pytanie nastepujacej tresci:

Pytanie:

Na podstawie art. 38 ust. | ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. Nr
113, poz. 759 ze zm.), wnosz¢ zapytanie, dotyczace zapisu zawartego w SIWZ z dnia 13.10.2014r. w czesei |
(czes$é opisowa) w pkt 3 sformutowanego nastepujgco:

Zamawiajacy wymaga, aby tonery, tusze do drukarek i kserokopiarek oraz developery byly
materialami oficjalnie dopuszczonymi przez producenta drukarek i kserokopiarek (zaleconymi przez
producenta drukarek i kserokopiarek). W przypadku dostarczenia toneréw, tuszy do drukarek i
kserokopiarek oraz developer6w innych niz oryginalne wymaga si¢ od Wykonawcy, aby zalaczyt do oferty
dokument wystawiony przez producenta drukarki lub kserokopiarki, stwierdzajacy, Ze producent ten
akceptuje zaoferowany toner, tusz do drukarek i kserokopiarek oraz developer, jako w pelni
réwnowazny.

- czy Zamawiajacy wykresli w/w zapis SIWZ jako naruszajacy przepisy prawa?

Whnosze o uwzglednienie powyzszych zastrzezen i o dokonanie odpowiednich zmian w zapisach SWIZ.

Zamawiajacy w przedmiotowym postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego wymaga, aby
produkty przez niego wskazane byly materiatami oficjalnie dopuszczonymi przez producenta drukarek i
kserokopiarek (zalecanymi przez producenta drukarek i kserokopiarek). W razie dostarczenia materiatéow
eksploatacyjnych innych niz oryginalne Zamawiajacy zada, aby wykonawca je oferujacy zataczyl dokument
wystawiony przez producenta drukarki lub kserokopiarki, stwierdzajacy, ze producent ten akceptuje
zaoferowany toner, tusz do drukarek i kserokopiarek oraz developer, jako w petni rownowazny.

Zamawiajacy zamieszczajac tak sformutowany zapis w SIWZ w sposob oczywisty narusza przepisy
prawa.

Nalezy wskaza¢, ze producenci urzadzen drukujacych bedac jednoczesnie producentami materiatow
eksploatacyjnych do drukarek sa stronami postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Co prawda
producenci ci nie sa wykonawcami bezposrednimi, ale w ich interesie faktycznym i ekonomicznym lezy to, aby
w postepowaniu o udzielenia zaméwienia publicznego wybrana zostala oferta wykonawcy oferujacego produkty
oryginalne, s3 tez konkurentami dla podmiotéw oferujacych produkty zamienne, dlatego powinni by¢ traktowani
na takich samych zasadach, jak podmioty oferujace produkty inne niz oryginalne. Nie ulega watpliwosci, ze
producent urzadzen drukujacych bedac jednoczesnie producentem toneréw bedzie zalecal stosowanie w
urzadzeniach materiatéw oryginalnych, ktérych sam jest producentem, nie bedzie natomiast polecal uzywania
materiatow innych firm.

Wydawanie jakichkolwiek dokumentéw, ktére potwierdzatyby mozliwo$¢ uzywania materiatéw innych
niz oryginalne w urzadzeniach producentéw drukarek godzitoby w ich interesy finansowe, gdyz prowadzitoby to
do zwigkszenia sprzedazy produktow eksploatacyjnych firm konkurencyjnych. Zamawiajacy zatem nie moze
zada¢ przedtozenia dokumentow wystawionych przez producenta drukarki lub kserokopiarki stwierdzajacego, ze
producent ten akceptuje zaoferowany toner, tusz do drukarek i kserokopiarek jako w peni rownowazny, gdyz
jego uzyskanie jest praktycznie niemozliwe. Zamawiajacy moze domaga¢ si¢ tylko tych dokument6éw, ktorych
obowiazek przedtozenia wynika z przepisow prawa, w tym Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
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rodzajow dokumentéw jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz formy, w jakich te dokumenty
moga by¢ skladane. Wystawianie przez producentéw drukarek dokumentéw wskazanych przez Zamawiajgcego
godzitoby bezspornie w zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania podmiotéw ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia publicznego i Swiadczytoby jednoznacznie o ich uprzywilejowanym traktowaniu.

Powyzsze twierdzenia znajduja potwierdzenie w wyrokach Zespotu Arbitrow - Urzedu zaméwien
Publicznych. W jednym z nich tj. wyroku z dnia 22 kwietnia 2005r. (UZP/Z0/0-761/05) Zesp6t Arbitréw orzekt,
ze ,,w przedmiotowej sprawie, bezspornym jest, iz Zamawiajacy uzalezniat ztozenie oferty z produktami
»rownowaznymi” tylko od przedtozenia w ofercie pozytywnej opinii o jakosci i technologii wykonania, wydane;j
przez producenta drukarek. Mogloby zatem dojs¢ do sytuacji, w ktérej producent drukarek sktada oferte na
dostawe tuszy i toneréw, opiniuje i to pozytywnie ,roéwnowazno$¢” produktéw konkurencji, tj. dostawcow
(oferentéw) tuszy i tonerow, ktorzy nie sa jednoczesnie producentami drukarek. W ocenie Zespét Arbitrow
literalne brzmienie pkt 3.2 SIWZ ,produkt rownowazny” (inne produkty réwnowazne) nie dotyczy de facto
kwestii zawiazanych z opisem przedmiotu zamodwienia, lecz tak naprawde okre$la warunki udziatu w
postgpowaniu o udzielenie zamowienia i to z naruszeniem przepisow art. 22 ust. 2 ustawy Prawa zamowien
publicznych. Zdaniem Zespotu Arbitrow powotany przez Zamawiajacego przepis § 1 pkt 2.6. Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie rodzajow dokumentow potwierdzajgcych
spetianie warunkéw udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego, jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U. 2004 r. Nr 71 poz. 645) nie znajduje w przedmiotowej sprawie
zastosowania. W przepisie tym bowiem jest mowa o zaswiadczeniu podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci,
potwierdzajacego, ze poprzez odpowiednie odniesienie dokladnie oznaczone produkty bedace przedmiotem
dostawy, odpowiadaja okreslonym normom lub specyfikacjom technicznym”.

W innym wyroku z dnia 28 kwietnia 2005r. (UZP/Z0/0-795/05), Zespo6t Arbitrow — Urzad Zaméwien
Publicznych orzekl, ze ,biorac pod uwagg, ze producent drukarek jest rowniez producentem i dostawca
materiatéw eksploatacyjnych do drukarek, nie mozna wykluczy¢ jego udziatu w prowadzonym postepowaniu
przetargowym. Zadanie potwierdzania przez ten podmiot jakosci towaréw oferowanych przez innych
uczestnikow stawia go w pozycji uprzywilejowanej naruszajac zasad¢ uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow, a przy tym nie znajduje podstaw prawnych. Jest przy tym naturalne, ze Zamawiajacy
jest zainteresowany zakupem produktéw nalezytej jakosci i podejmuje dziatania majace zapewni¢ mu okreslone,
wymierne rezultaty w zakresie wilasciwej eksploatacji, bezawaryjnosci i zywotnosci urzadzen oraz okresu
eksploatacji materialow. Spefnienia takich wymogéw nie moze jednak zapewni¢ zadanie zaswiadczenia
opisanego w pkt 1.1 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Zapobiezeniu ewentualnych negatywnych
skutkéw otrzymania oferty niespetniajacej zadanych warunkéw moze natomiast stuzy¢ instytucja odrzucenia
ewentualnie wadliwej oferty, lub, na etapie wykonywania umowy, wilasciwe $rodki cywilnoprawne.
Uwzgledniajac dokonane ustalenia, Zespdt Arbitrow uznat za niezbedne dokonanie modyfikacji Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zamodwienia w prowadzonym postgpowaniu poprzez nakazanie wykreslenia postanowien
SIWZ obligujacych wykonawcow do skiadania zaswiadczen wystawionych przez producenta sprzetu”.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych Zamawiajacy przygotowuje
i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamdéwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw. Ponadto w my$l art. 29 ust. 2 ustawy przedmiotu
zamOwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory mogiby utrudnia¢ uczciwa konkurencj¢. Zasada réwnego
traktowania oznacza, Zze wymagania stawiane przez Zamawiajacego w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego powinny by¢ takie same dla wszystkich oferentow i nie moga zmierza¢ do wyeliminowania z
postepowania okreslonej grupy podmiotow. Z zapisow SIWZ jednoznacznie wynika, ze Zamawiajacy w sposob
uprzywilejowany traktuje firmy produkujace urzadzenia drukujace i wykonawcéw oferujacych materiaty
oryginalne. Faworyzowanie i wskazywanie na produkty oryginalne przez Zamawiajacego godzi w sposéb istotny
w przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych i jest niezgodne z orzecznictwem.

Ponadto dzialanie Zamawiajacego ma charakter czynu nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w art.
3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Jak stanowi powotana ustawa czynem tym jest dziafanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub
klienta. Ustawa zawiera wyliczenie czynéw nieuczciwej konkurencji m.in.: utrudnianie dostgpu do rynku, przy
czym katalog okreslony w ust. 2 ma charakter otwarty i obejmuje takze inne czyny.

Z kolei wedlug ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane sa rowniez wszelkie
porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb
konkurencji na rynku wiasciwym (art.6). Wymienienie dokonane w tym przepisie réwniez nie ma charakteru
wyczerpujgcego, co oznacza ze takze inne dzialania moga popadac pod ten przepis.

Zamawiajacy formutujac zapisy SIWZ w sposob wskazany w niniejszym pi$mie znacznie utrudnia
wystapienie wykonawcom z ofertg na materiaty inne niz oryginalne, co pozostaje w sprzecznosci z przepisami
ustawy Prawo zamoéwien publicznych. W zwiazku z powyzszym zapis SIWZ powinien zosta¢ przez
Zamawiajacego wykreslony.
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Odpowiedz:
W posiadaniu Zamawiajacego znajduja si¢ m.in. drukarki oraz urzadzenia wielofunkcyjne, ktére objete sa

gwarancja producenta. Producent gwarantuje bezawaryjne funkcjonowanie urzadzen tylko i wylacznie poprzez
stosowanie oryginalnych toneréw i tuszy, ktore sa integralng czegscia urzadzen drukujacych.

Dlatego tez, Zamawiajacy dopuszcza produkty réwnowazne, w tym tonery i tusze, lecz wymaga aby
Wykonawca przedtozyt dokument, wystawiony przez producenta urzadzen, opisany w SIWZ, co zagwarantuje
Zamawiajacemu trwato$¢ gwarancji urzadzen.

Ponadto, w przypadku toner6w i tuszy pochodzacych od producentow posiadajacych patent lub
licencje, niewatpliwie korzyscia jest ich wydajno$¢, jakos¢, uzycie nowych czgsei sktadowych oraz §wiadomos¢,
ze dostarczane materialy eksploatacyjne do urzadzen drukujacych pochodza z oficjalnych kanatow
dystrybucyjnych producenta.

Kazdy z Wykonawcéw przystepujacych do  postgpowania ma takie samo prawo
i dostep do rynku materiatéw eksploatacyjnych, dlatego Zamawiajacy nie widzi ze swojej strony ograniczania
konkurencji, wymaga jedynie produktéw nowych o odpowiedniej jakosci i wydajno$ci. Wymagania okreslone
w SIWZ dotycza wszystkich Wykonawcow w réwnym stopniu.

Zgodnie zatem z powyzszym, zapisy w SIWZ pozostaja bez zmian.

Gtown
Instytutu ChemirT

Maria| Szubifiska



